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I. Specificare le figure professionali coinvolte

II. Specificare le fonti delle evidenze

III. Quantificare l' importanza delle singole 
raccomandazioni (GRADING)

Requisiti minimi di una Linea Guida 
EBM-Based

Grilli e Magrini, Liberati,  Lancet 2000 355:103
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Obbedienza ai tre i criteri di qualità
(campione random di 431 Linee Guida)
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23 items; utile per la misurazione della qualità delle LG e per

il confronto delle LG; è uno strumento accurato e complesso

 Area 1: obiettivo e motivazione della LG

 Area 2: coinvolgimento delle parti in causa

 Area 3: rigore della elaborazione

 Area 4: chiarezza e presentazione

 Area 5: applicabilità

 Area 6: indipendenza editoriale

www.agreecollaboration.org

Check List Agree



• Quattro valutatori
• Scala di Likert da 1 a 7
• Si calcola un punteggio 

standardizzato  per ogni area



Filtro Rapido –Versione I

[1] Hippocrates - Milano- 2005 ISBN 88-89297-14-X

massimo score: 9+++



4 revisori 
esperti

4 revisori 
principianti

Prima tappa di validazione del 
filtro rapido su 10 linee guida 

(OSTEOPOROSI)

Revisori
esperti

Revisori 
principianti

Item A k=0.50
P<0.00001

k=0.10
P<0.00001

Item B k=0.50
P<0.0001

k=0.38
P<0.00001

Item C k=0.61
P<0.00001

k=0.45
P<0.00001



ITEM
ITEM NUOVA VERSIONE punteggio 

nuovo

A

Figure 
professionali e 
competenze 
coinvolte nel 
processo di 
sviluppo della 
linea guida

non è possibile ricostruire i ruoli dei singoli 
componenti del team nell’ elaborazione del 
documento  (esempio: la linea guida non specifica 
gli autori o specifica solo il loro nome e/o la loro  
nazionalità e/o la loro affiliazione a Istituti o società 
Scientifiche e/o il titolo ma non la specialità)

0

è possibile o è almeno parzialmente possibile 
ricostruire i ruoli  dei singoli componenti nella 
elaborazione del documento ( esempio:  chi è l’ 
esperto in contenuto, chi ha cercato la bibliografia, 
chi è esperto in statistica, chi è una figura non 
medica, eccetera);  è sufficiente ad esempio che  il 
documento specifichi la specializzazione del  
professionista perché ciò aiuta il lettore a collocarlo 
nel rispettivo ruolo

2

B

Fonti di 
informazione 
utilizzate

non è possibile risalire alle modalità con cui è stata 
selezionata la bibliografia (esempio: non viene 
citata o viene citata senza alcun commento)

0
vengono citate solo le fonti da cui è stata 
selezionata la bibliografia (la linea guida indica i 
database da cui sono stati estratti gli articoli  ma 
non specifica in dettaglio la strategia di ricerca)

2

vengono citate le fonti  da cui è stata selezionata la 
bibliografia e viene illustrata anche la strategia di 
ricerca ( il lettore viene messo in grado , qualora 
volesse, di ripetere le stesse tappe utilizzando gli 
stessi strumenti)

4

C

Grading delle 
raccomandazioni

non utilizzano un metodo di grading (la 
raccomandazioni sono elencate senza commento 
sulla qualità della evidenza a sostegno e senza 
commento sulla loro forza)

0

utilizzano un metodo di grading : le 
raccomandazioni più importanti sono cioè 
accompagnate dalla specificazione del livello di 
qualità delle evidenze su cui sono state costruite 
e/o dal livello di forza da cui sono caratterizzate: il  
livello di forza può dipendere a sua volta dal livello 
di evidenza e/o può essere calcolato  tenendo 
conto di altre variabili come -ad esempio- il 
rapporto rischio-efficacia della raccomandazione

2

Filtro Rapido –Versione II

massimo score: 8



4 revisori 
esperti

4 revisori 
principianti

Seconda tappa di validazione del 
filtro rapido su 10 linee guida

(STROKE)

Revisori
esperti

Revisori 
principianti

Item A k=0.85
P<0.00001

k=0.45
P<0.00001

Item B k=0.53
P<0.0001

k=0.39
P<0.00001

Item C k=1.00
P<0.00001

k=1.00
P<0.00001



CONCLUSIONI PROVVISORIE SUL FILTRO RAPIDO
Versione II

• Può essere usato solo da revisori già addestrati 

• Il suo potere discriminante non è ancora definito (fase III del
processo di validazione)

• Può essere utilizzato come strumento di prima scrematura
prima della chek-list Agree



Che punteggio attribuite
a questo documento?








